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Das im Titel des Aufsatzes genannte Gebiet erreichte nach 1950 seine heutigen 
Grenzen, ist keine historisch geschlossene Einheit, bedeutet also auch im Zusammen-
hang mit der Awarenzeit bloss ein aus dem Gebiet des Karpatenbeckens zufällig; 
herausgehobenes Modell, und dieses Modell ist, wie wir es sehen werden, nicht 
repräsentativ. Trotzdem wollen wir im Laufe unserer weiteren Ausführungen zu 
einigen Folgerungen gelangen. 
Siedlungsgeographie 
Auf Grund der Forschungen zwischen 1904 und 1968 sind im Komitat Baranya 
gegenwärtig 50 Fundorte der Awarenzeit bekannt.1 (Abb. 1.) Ihre geographische 
Verteilung ist völlig assymmetrisch, weil 80% der Fundorte sich im östlichen Teil des 
Komitates befinden. Diese unregelmässige Verteilung spiegelt nicht die Siedlungs-
verhältnisse der Awarenzeit, bloss die Intensität der jeweiligen archäologischen For-
schung. In der Nordwest- und Südwest-Ecke des Komitates gibt es fast gar keine 
Fundorte, dagegen konzentriert sich ein Drittel der gesamten Fundorte. Im Gebiet 
des ehemaligen Kreises Pécsvárad, also auf dem Sammelgebiet von J. Dombay. 
Infolge der Ungleichmässigkeit der archäologischen Forschung erhellen also die 
jetzt zur Verfügung stehenden Daten nicht die ehemals bestehenden Siedlungs-
verhältnisse auf dem Gebiet des ganzen Komitates. Indessen konnte auf den besser 
erforschten Gebieten (wo z. B. die Friedhöfe der späten Awarenzeit 1.5 — 3 — 4 
Kilometer voneinander liegen), eine Dichte der Siedlungen bestehen, die der Dichte 
des Siedlungsnetzes in der frühen Arpadenzeit ähnlich war.2 
Der Gang der Ansiedlung 
Die Rekonstruktion des Ganges der Ansiedlung dieses Gebietes in der Awa-
renzeit kann, infolge der Assymmetrie in der Erforschung des Gebietes und des nied-
rigen quantitativen und qualitativen Wertes der Angaben nur in bedingter Form 
geschehen. 
Von den 50 bekannten Gräberfeldern ist kein einziges völlig ausgegraben. Unter 
ihnen gibt es Streufunde, Fragmente mit 10 Gräbern, Teile mit 50—80, bzw. 240 
und 700 Gräbern; die Gesamtzhal der Gräber beträgt 2500. 
Im Laufe der chronologischen Untersuchung bestimmte ich die chronologische 
1 Csallány, D„ 1956; Papp, L., 1963; Garam, É., MS; Kiss, Α., MS; 




Abb. 1. Die awarischen Fundorte des Komitates Baranya. J : Fundorte der Awarenzeit, 2: Slawische Ortsnamen des 11. Jhs. (nach Kniezsa) 
Lage eines jeden Fundortes auf Grund der konkreten Angaben der Gräber, unab-
hängig davon, ob und in welchem Grad die Freilegung der Gräberfelder repräsen-
tativ ist. Diese Methode motiviere ich damit, dass von den Fundorten der aufeinan-
der folgenden Epochen mehr Fundorte aus einer Epoche mit grösserer, als aus einer 
anderen mit kleinerer Fundortzahl bekannt werden. Die Verteilung der Fundorte ist 
die folgende3 (Abb. 2.): 
Ende des 6. Jhs 2 Fundorte 
Die ersten zwei Drittel des 7. Jhs 6 Fundorte 
Letztes Drittel des 7. Jhs 18 Fundorte 
8—9. Jh 32 Fundorte 
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Abb. 2. Chronologische Gliederung der Fundorte 
3 Die Datierung des Gräberfeldes von Hird verdanke ich V. Kováts und Á. Cs. Sós, der Grä-
berfelder von Szebény I—III. Garam, É. 
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Diese chronologische Verteilung der Gräberfelder deutet darauf, dass das Komitat 
Baranya in der Epoche des Khagans Baján, sowie im ausgehenden 6. Jh. eigentlich 
èine unbewohnte Zone am Rand des awarischen Siedlungsgebietes war,4 wo nur 
einige, wahrscheinlich zu militärischen Zwecken dienende Siedlungen entstanden. 
Die Besiedlung des Gebietes begann wohl in der ersten Hälfte des 7. Jhs. Angesichts 
des sprunghaften Anwachsens der Fundorte müssen wir im letzten Drittel des 7. 
Jhs. mit einer neuen Siedlerwelle rechnen. Die der frühen Árpádenzeit ähnliche Bevöl-
kerungsdichte konnte sich im Komitat Baranya, zumindest in seinem erforschten 
Teil (im ehemaligen Kreis Pécsvárad) wiederum mit dem Erscheinen des durch das 
Greifen- und Ranken-Motiv charakterisierte Ethnikum der späten Awarenzeit 
ausbilden. 
Eine auch in ihrem Tempo gleiche awarenzeitliche Besiedelung entfaltete sich — 
laut Forschungen von J. Gy. Szabó — im Komitat Heves, das, ähnlich wie Baranya, 
ein Randgebiet des Siedlungsgebietes der frühen Awarenzeit war.5 Die dichte Besied-
lung Baranyas in der späten Awarenzeit stimmt völlig mit der Besiedlung der Kleinen 
Ungarischen Tiefebene, der Südslowakei, des Wiener Beckens und des Marchbeckens· 
durch das Greifen-Ranken- Ethnikum der späten Awarenzeit überein. Dies ist ein 
Beweis dafür, dass die Ansiedler der späten Awarenzeit alle jene Gebiete des mitt-
leren Donaubeckens besetzten, die für die Siedlung geeignet, in der frühen Awarenzeit 
jedoch wegen Bevölkerungsmangel oder aus militärischen Gründen unbesiedelt 
blieben. 
Aus dem 9. Jh. haben wir wenige angaben. Das ist hauptsächlich eine Folge der 
Forschungslücken. Am Rand einiger Friedhöfe deuten die Gräber mit doppelten, 
s-förmigen Haarringen darauf, dass die Bevölkerung der späten Awarenzeit auch 
im 9. Jh. fortlebte. Die Gräber des Fundortes in der inneren Stadt von Pécs, in der 
Janus-Pannonius-Strasse, aus dem 9. Jh. gehören vielleicht zu jener Siedlung 
Quinqué Basilicae, wo Erzbischof Liupramm zur Mitte des 9. Jh. eine Kirche ge-
weikt hatte.7 
Ethnische Verhältnisse 
Auf Grund des Quellenmaterials der Awarenzeit bewegt sich fast jede Feststel-
lung bezüglich des Ethnikums eigentlich bloss in der Sphäre der Hypothesen. Ohne 
bewiesene philologische und anthropologische Angaben, nur mit Hilfe der archä-
ologischen Erscheinungen, sowie der postulierte typologischen und rituellen Eigen-
tümlichkeiten der verscheidenen Ethnika können wir heute kein entscheidendes 
Urteil fällen. Statt dessen können wir darauf hoffen, dass die zukünftige Forschung 
die Hypothesen beweisen wird. 
Im 6. Jh., wie wir es bereit sahen, ist dieses Territorium kein awarisches Sied-
lungsgebiet. Es wäre verfrüht, auf Grund der zwei früh-awarischen Fundstellen 
über die ethnischen Verhältnisse dieses Terriroriums zu sprechen. 
Die in den beiden ersten Dritteln des 7. Jh. benützten Friedhöfe werden ausser 
dem allgemeinen Fundmaterial mit Datierungswert auch durch eine andere Fundgrup-
pe miteinander verbunden. Es sind die Blech-Anhänger aus Silber oder Bronze, bzw. 
4 Bona, /., 1968. 
5 Szabó, /., 1969: 53. 
6 Nagypall II. Grab 12, Pécsvárad—Gőztéglagyár Grab 28. 
7 Conversio caput XI. 
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brillenförmige Schmuckstücke: wir finden sie auf den Fundorten von Bóly, Cserkút, 
Gyód, Nagyharsány und Pécs-Köztemető. Spuren des Brauches des Fibel-Tragens 
fanden wir in den Friedhöfen von Bóly, Cserkút und Nagyharsány. Keramik mit 
eingezogenem Mund, dem Material der Kulturen von Oroszlány und Zitomir 
ähnlich, sind im Fundmaterial von Cserkút und Pécs-Köztemető zu beobachten. 
Jungfernkränze aus Zinnröhrchen zusammengestellt tauchen unter den Funden von 
Gyód und Nagyharsány auf. Analogien dieser Schmuckstücke kommen — laut 
Forschungen von A. Cs. Sós — in der „ost"-slawischen Umwelt vor.8 
Unter den 60 freigelegten Gräbern des mit diesen Erscheinungen charakterisier-
baren Fundortes Pécs-Köztemető kommt in drei Gräbern eine Doppelbestattung-
sart zum Vorschein, wobei die Frauenskelette immer an der linken Seite des Män-
nerskelettsliegen. Nach der Beschreibung der Gräber durch A. Marosi, ergänzt durch 
unsere eigenen Beobachtungen handelt es sich wahrscheinlich um eine gleichzeitige 
Bestattung. Der Prozentsatz dieser Doppelgräber im ganzen freigelegten Teil des 
Friedhofes, sowie die Gebundenheit des Ritus lässt uns and die Beschreibung des 
Pseudo-Maurikios über die Sitte der Doppelbestattung in ostslawischer Umwelt 
denken. Hier heisst es: „Die Bescheidenheit der [antischen] Frauen überflügelt alle 
menschliche Natur, weil die meisten den Tod ihres Gatten als ihren eigenen Tod be-
trachten und sich aus eigenem Willen erwürgen, weil sie das WitNvendasein nicht 
als Leben betrachten."9 ¡ 
Auf Grund der vorhin beschriebenen Erscheinungen müssen wir daran denken, 
dass man in den beiden ersten Dritteln des 7. Jhs. in Baranya wenigstens teilweise 
mit einem „ost"-slawischen Fundmaterial und mit entsprechenden Riten rechnen 
kann. Da diese Erscheinungen aber in allen Friedhöfen nur sporadisch vorkommen, 
können wir nicht entscheiden, ob es sich um eine awarisch-slawische Mischbevöl-
kerung oder um einen slawischen Bevölkerungssplitter in awarischer Umwelt han-
delt. 
In Anbetracht des Zusammenhanges der Körbchen-Ohrgehänge, der Stilnadeln 
und Scheibenfibeln, sowie ihre Beziehungen zu der Keszthely-Kultur hielten wir es 
schon früher für wahrscheinlich, dass man in Baranya mit einem Fortleben der 
Bevölkerung der römischen Zeit auch in der Awarenzeit rechnen muss, obwohl 
wir das Dasein dieser Bevölkerung in der frühawarischen Periode durch kein archä-
ologisches Material beweisen können.10 Neuere Untersuchungen zeigten es, dass 
der auf unserem Gebiet nur sporadisch vorkommende Bestattungsritus der Gräber 
mit Steinpackung,11 sowie die im Fundmaterial vorkommenden Band-Armbänder 
mit Niet (Abb. 3—4.) Erscheinungen sind, die im Karpatenbecken mit den Fundor-
ten der hypothetischen, fortlebenden Völkerschaften zusammenfallen.12 
Die Forschung erklärt den Brauch der Gräber mit Steinpackung, der in frän-
kischem und bajuwarischen Gebiet, in der Schweiz, in Norditalien, Slowenien, 
Dalmatien, Serbien und Mazedonien vorkommt, aus dem spätrömischen Bestattungs-
8 Sós, Á.. 1958: 116—120.; Sós, Α., 1963: 318—322. 
9 Pseudo-Maurikios, Strategikon, вди 1 (1940) 253. 
10 Kiss, Α., 1965, Kiss, Α., 1967. 
11 Alsópáhok: Lipp, L., 1884: 9.; Kovrig, /., 1958: 70—71. — Cserkút: Kiss, Α., MS — Keszt-
hely-Dobogó: Lipp, L., 1884: 11.; — Keszthely-Fenékpuszta: Lipp, L., 1886: 143.; Barkóczi, L., 
1968: 278—286. — Keszthely, Városi temető: Lipp, L., 1884: 11.; —Sopron-Présház telep: 1969.,— 
Várpalota, Gimnázium: freundlicher brieflicher Hinweis von Németh, P. 
12 Balatonberény: Kuzsinszky, В., 1920: 36. — Keszthely-Dobogó: Hampe!, J., 1905: II. 215. 
III. 173.; — Keszthelv-Fenékpuszta: Hampel, J., 1905: II. 220, III. 176, 1—2.; — Keszthely, Városi 
temető: Hampel, J„ 1905: II. 169, III. 147, 1.; II. 170—171. III. 143,8.; — Romonya I. Grab 
158: Kiss, Α., MS. 
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ritus. Das Vorkommen dieser Erscheinungen in Baranya stärken also unsere Hypothe-
se vom Fortleben der romanisierten Bevölkerung in unserem Gebiet. 
Die spätawarischen Gräberfelder von Baranya sind ziemlich lückenhaft 
erforscht. Der eigentliche abschliessende Termin ihrer Benützung ist nicht genau 
feststellbar. Bei der gegenwärtigen Lage der Forschung kann man die Funde der 
Awarenzeit im Komitat Baranya nicht später datieren, als in das beginnende 9. Jh., 
höchstens in die Mitte des 9. Jhs. Wir müssen betonen: dies kann eine Folge des 
Sich-Aufreibens der Kultur der Awarenzeit in der fränkischen Epoche sein, aber 
vielleicht auch ein Ergebnis der lückenhaften archäologischen Forschung.13 
Die ebenfalls zum Teil freigelegten Friedhöfe bzw. Streufunde aus dem 10. und 11.. 
Jh. — abgesehen von zwei bis drei Fundorten am Rand des Komitates14 — haben 
ihren zeitlichen Beginn nicht früher als in der Mitte, bzw. am Ende des 10. Jhs. 
Das archäologische Material und die siedlungsgeschichtlichen Quellen der 
etwa hundertjährigen Spanne zwischen dem „Aufhören" der awarenzeitlichen und 
dem Beginn der aus der frühen Arpadenzeit stammenden Friedhöhe fehlen. Ohne die 
Fragen der awarisch-ungarischen Identität oder des Fortlebens der Awaren tiefer 
zu analysieren, müssen wir dennoch die Frage aufwerfen : was geschah in der Zeit 
des „archäologischen Hiatus"? Zwei Möglichkeiten gibt es, diesen Hiatus zu fül-
len. Die erste ist die Hypothese einer nachawarischen fränkischen Kultur, die zur 
Mitte, oder am Ende des 10. Jhs. zu existieren aufhörte. Indessen widerspricht dieser 
Hypothese die hundertjährige Beobachtung, bzw. fünfzigjährige archäologische 
Erfoschung dieses Gebietes: sie führte in dieser Frage zu keinem Ergebnis. Eine 
zweite Möglichkeit ist, die chronologischen Grenzen jener archäologischen Kulturen,, 
die an beiden Rändern der Hiatus stehen, vorwärts, bzw. rückwärts zu rücken^ 
Die Datierung des Anfanges der Kultur des 10—11. Jhs. scheint sicherer zu sein,, 
während das Ende der Kultur der spätawarischen Epoche aus den vorher erwähnten 
Gründen ungewiss ist. Wir müssen also die Lösung des Problems des „archäologi-
schen Hiatus" auf dieser Seite suchen. 
Im Komitat, besonders in den durch Friedhöfe der späten Awarenzeit charak-
terisierten Gebieten fehlen die „klassischen" Friedhöfe der ungarischen Landnahme-
zeit, die die Besiedlung dieser Gebiete durch die landnehmenden Ungarn beweisen 
könnten. Inzwischen aber erscheint im Zentralterritorium des Komitates, sowie аиГ 
dem Gebiet mit Friedhöfen der späten Awarenzeit im 11. Jh. ein ungarisches Ortsna-
menmaterial.15 Obwohl das archäologische Material scheinbar aus einem ganzen Jahr-
hundert fehlt, müssen wir auf Grund der identischen Anordnung der ungarischen 
Ortsnamen und der spätawarischen Friedhöfe bei der gegenwärtigen Lage der For-
schung die Hypothesen von Gy. László auch im Fall des Komitates Baranya in Be-
tracht ziehen.16 Man kann einen Kausalzusammenhang zwischen dem Ethnikum der 
an spätawarischen Friedhöfen verhältnismässig reichen Gebiete in Baranya und dem 
ungarischen Ortsnamenmaterial des 11. Jhs. voraussetzen. (Mit dieser Hypothese, 
ist freilich die Frage jener Territorien entlang der Drau und in der Gegend des. 
Mecsek-Gebirges, die ein slawisches Ortsnamenmaterial aufweisen, nicht gelöst!)» 
Das Gebiet Baranyas geriet schon früh in den Besitz der staatgründenden 
Fürstendynastie Árpáds,17 wie man aus den mitgeteilten archäologischen Angaben. 
' / 
13 Ausfürliche Literatur und Erläuterung bei Kiss, Α., MS. 
14 Dunaszekcső: Hampel, J„ 1907; 113—114.; — Mohács: Fehér, G.,—Éry, I.—Kralovánszki_ 
Α., 1942: Nr. 682.; — Szárász: Kiss, Α., 1967a. 
15 Kniezsa, I., 1938: 431—432. 
16 László, Gy., 1965: 73—75. 
17 Györffy, Gy., 1963; 252. 
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folgern kann: ohne ungarisches archäologisches Material und wahrscheinlich auch 
•ohne Besiedlung des landnehmenden ungarischen Volkes. Umgekehrt formuliert: es 
besteht die Möglichkeit, dass die in der späten Awarenzeit dicht bewohnten Gebiete 
— eben infolge der hier lebenden Bevölkerung — ohne Besiedlung seitens der land-
nehmenden Ungarn geblieben, und dass eben darum die Bevölkerung dieses Gebietes 
auf Grund des Eroberungsrechts in den Besitz der Fürstenfamilie geriet. 
* 
Diesen Abriss der awarenzeitlichen Besiedlung und der ethnischen Verhält-
nisse Baranyas zusammenfassend, müssen wir es zuerst sagen: dieser Abriss schien 
in seinen Formulierungen oft mehr Gewissheit zu zeigen, als man durch Angaben einst-
weilen wirklich beweisen kann. Es scheint jedoch, dass nach dem Vakuum des 6. 
Jhs. im 7. Jh., auf den in geringer Zahl beobachteten Fundorten ein Ethnikum mit 
„ost"-slawischem Charakter lebte. Die Auffüllung des Gebietes geschah in den Jah-
ren, die der Eroberung um 670 folgten. Dieser Prozess endete mit der Ansiedelung 
der Völkerschaft der späten Awarenzeit, wobei die Bevölkerungsdichte ungefähr 
das Niveau des Siedlungsnetzes der Arpadenzeit erreichte. Die Völkerschaften der 
spätawarischen Zeit bewahren also z. T. romanisierte Überlieferungen, z. T. sind sie 
— im Sinne heutiger Folgerungen — finnougrischen Ursprungs. Diese Völkerschaften 
•der spätawarischen Epoche überlebten wahrscheinlich die mit der fränkischen und 
ungarischen politischen Macht verbundenen Änderungen und bildeten die Grund-
schicht der mittelalterlichen Bevölkerung.18 
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